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白先勇小说《孽子》中的同性恋书写

内容摘要：无论是文学作品还是现实人生，同性恋话题都是较为敏感的话题。同性

恋作为少数群体，在社会形态中深受排斥和谴责。白先勇作为同性恋者，站在理解和同

情同性恋的立场，创作了同性恋小说《孽子》，描绘一群被社会和家庭双重放逐的青春鸟

的生存现状，思考并探求同性恋者的生存可能。本文主要分析《孽子》中同性恋的生存

场域和精神世界，对同性恋道德问题进行深入质询，由此阐释《孽子》蕴藉的书写意义。
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Bai Xianyong's novel "evil" of homosexuality

Abstract:Homosexuality is a sensitive topic in literature and real life.Homosexuality, as a 

minority group, is deeply excluded and condemned in the social form. As a homosexual, Bai 

Xianyong stands in the position of understanding and sympathized with homosexuality, creating 

a homosexual novel "evil son", depicting the existence of a group of young birds who have been 

exiled by society and family, thinking and exploring the possibility of the existence of 

homosexuals. This article mainly analyzes the living field and the spiritual world of 

homosexuality in the sin son, and deeply inquiries into the question of homosexual morality, thus 

explaining the implication of the writing of the evil son.
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白先勇小说《孽子》中的同性恋书写

一、引言

关于同性恋，社会心理学将其表述为性变态的一种，其表现是对同性产生性冲动。

马克思主义认为同性恋是“一种性倒错行为，指对同性别的对象发生性欲望和性行为，

是反映在性行为上的变态现象 1”。李银河在《性文化研究报告中》指出，“同性恋者是指

以同性为对象的性爱倾向与行为 2”。我国学者偏向将同性恋从内隐和外显两个角度来判

定:心理上对同性保有持续的被吸引状态，或行为中与同性别人发生性行为关系，可将之

称为同性恋。笔者认为，作为一种性取向，同性恋是同性情感或性吸引力的持久模式；

作为一种身份认同，是基于吸引同性的行为的自我认同和对其他具有相同吸引力的成员

身份的认同。

从史籍资料中，我们可以发现同性恋自古便出现，一直存在于各个时代各个社会阶

层中。最初有记录说黄帝时代出现娈童，到《商书》中明确记载着“比顽童”，先秦《战

国策》记载“龙阳君泣鱼固宠”，至汉十位皇帝七个皆好男色，魏晋史籍中出现男宠、优

童，隋至元少见同性恋记载，但也出现有关嬖臣的记录，至清代上至皇帝下至乡野村夫

均沉浸于雌雄同体的伶旦，《清代野记》便有咸丰帝与大臣争一嬖雏伶朱莲芬的记录。在

儒家文化占主流的中国社会，对于同性恋始终持有一种不激烈反对、整体呈淡漠化的态

度，作为对男女关系的调剂补充，历史上有对男风的推崇盛行时期，但这都是建立在同

性恋不影响国运基础上的。《史记》、《汉书》详实记录了大臣对于嬖臣的主要两种态度：

一、痛恨唾弃。对于“进不繇道，位过其任”、魅惑君主耽误国事的佞臣，一有机会便将

他们置于死地，《史记》中便有申屠嘉几杀邓通的描写；二、宽容同情。汉武帝幸臣霍去

病，因其仁善退让战功累累得到了众臣的礼遇。魏晋南北朝，上到皇室，下到平民百姓，

都出现男风倾向，有阮籍对“安陵”大加赞美的情形。隋至元，整体呈开放包容，文人

中多有嬖臣当道会遭致国破家亡的观点所以也出现要坚决摒弃同性感情的观念。明朝极

度纵欲倾向强烈，富有名士往往会狎妓，供养戏班子，狎弄伶童十分常见。清代延续了

明代之风，文人志士沉溺于雌雄同体的伶旦，对于同性情感的赞美之词十分之多。清末

至今，经历马克思、恩格斯的反同观念，以及基督教中对于同性是罪恶丑陋的观念影响，

1 廖盖隆、孙连成、陈有进：《马克思主义百科要览•下卷》，人民日报出版社，1993年，第 1657页。
2 李银河：《性文化研究报告》，江苏人民出版社，2003年，第 103页。
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社会对同性恋的认知和认可度大幅降低，大多认为其是有罪的、病态的，虽然 1973年，

精神病诊断标准不再将同性恋列入精神病，社会意识形态默认了同性恋合理性，但在世

俗眼光中，同性恋仍然是病态的。

从“青青子衿,悠悠我心”的《子衿》开始，文学史上出现了众多描写同性恋的作品。

《越人歌》据传是越人对鄂君子哲表达爱慕的歌曲。明中期出现《龙阳逸史》、《宜春香

质》等描写同性恋的文学作品。曹雪芹所著《红楼梦》中也有不少关于同性恋的描写，

如贾宝玉与蒋玉菡交换汗巾的情节。相关的研究作品主要有矛峰的《同性恋文学史》，书

中主要通过整理文献典籍，概现了同性恋发展全貌、作者的思想精华和作品的艺术风格。

还有施晔的《中国古代文学中的同性恋书写研究》，将同性恋书写放在社会背景下解析作

品的创作方式和内涵。近代中国，新文化运动时期，出现一批代表性同性恋作品如《暑

假中》、《他是一个弱女子》等，作家会借助这一题材表现个性解放的思想。而后一直到

八十年代，西方酷儿理论进入中国，社会才再次出现了对同性恋文学创作和解读的热潮，

很多令人赞叹的作品发表于世，如白先勇先生的《孽子》、《树犹如此》，王小波的《似水

柔情》。此时的作家对同性恋更加的包容，大胆展现着同性恋的性爱与情欲，同时试图构

建不同于主流社会的伦理体系。现当代同性恋文本的研究主要有如下几种类型：1.阶段

时期内同性恋文本的总体研究：文本意义、社会意义的研究。2.某个作家的同性恋作品

研究：人物的悲剧命运、人性。3.同性恋人物形象：从类型、意象角度分析。4.叙事学

角度：叙事策略、叙事修辞等角度。可以看到，现有研究角度分散且数量也并不多，还

未形成一个完备体系，同性恋研究仍有很大空间。

本文选取上世纪七十年代的白先勇先生的作品《孽子》作为研究文本，一是白先勇

作为同性恋作家，能够真实刻画出同性恋自身与家庭、社会的矛盾冲突；二是白先勇在

《孽子》轻性爱关系的描写而重于挖掘同性恋者内心苦楚，是一部为同性恋者发声的作

品。《孽子》被评价为是“第一次一个作者不用曲笔、不用隐喻、不带偏见与歧视，严肃

而认真地把同性恋者的世界呈现出来 1”的作品。对于《孽子》的研究，大概的研究角度

都集中在其社会意义、象征意义或政治意义上，近十年也有研究同性恋本身在作品中形

态、意义及文学史上影响的文章。鉴于此，本文将从生存场域、精神世界、书写意义三

个角度来分析《孽子》中的同性恋书写，一来补充研究角度，二来展现同性恋的真实世

界为同性恋正名，改变人们长期的同性恋是病态的观念。

二、《孽子》中同性恋生存场域

1乐牧：《敏感的电影,不敏感的电检——评<孽子>》，当代，1986年 7期。
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“写给那群，在最深最深的黑夜里，犹自仿徨街头，无所依归的孩子们。”1

这句话印在小说扉页上，黑夜且最深最深，标识了小说的叙述空间为黑夜即同性恋

的生存场域充斥黑色。故事叙述者阿青在被放逐前生活在破败阴暗的矮屋，因在晚十一

时发生淫亵行为而被勒令退学遭到父亲驱逐后，在黑暗中踏上莲花池的台阶加入了王国，

后期生活在光线昏暗被世人妖魔化的安乐乡，暂时喘息的派对时光也是在不为人知的夜

色中悄然进行，黑暗始终笼罩在这些场域上空。

（一）昏暗的安身处

1.住所

值得注意的是，白先勇在《孽子》中用了一定篇幅描写同性恋者阿青的原生家庭居

住环境。谈及家时，七零八落、破败不堪是第一映入眼帘的形容词。借由阿青的叙述，

我们看到的是腐烂臭味、破败与荒凉、怨声充斥的一条死巷，挤在一堆的乞丐一样的旧

的发黑的两排木板平房，里面住着的是不足轻重的公家人和充军而来的贫寒的小户人家。

阿青的父亲靠着旧日战友情才得以栖住在这巷底最破最旧最阴暗的矮屋里，阳光终日照

不进。阿青生活在这环境中，正预示着阿青生来便与黑暗脱不了关系，他将一生带着这

黑色。巷子位于台北荒漠的边疆地区，为社会所轻视区域，生活水平远不如中心区域。

而在《孽子》的创作时段，正是国民党政权摇摇欲坠，民众对党国政治信心打折扣阶段，

以致有军队背景的秦参谋长也终日一脸痛苦不堪的神情，奋力苍凉的唱着“欺寡人”，萧

队长和黄副队长的太太们因共用厨房而互相咒骂，而再下层平民百姓则更难以生存，家

家传出的都是怨声。马克思说环境创造人，阿青属于这一下层，没有社会地位，不被社

会所正视，处于没有阳光的底层生活着，长期压抑无法解脱或许是阿青后来踏入王国放

逐自我的理由之一。

2.安乐乡

安乐乡掩藏得非常隐密，只被同路人知晓，也不挂牌，藏于浮面的繁华喧嚣下。对

于被抛弃被放逐的男孩子来说，安乐乡是比公园更好一点的庇护所，酒吧的名字也蕴含

着他们想要安乐的希望。杨教头把青春鸟们扎实训练并分派职务，青春鸟们穿上清一色

的制服，正正经经的开始了新工作，捧场的客人来自社会各层，交谈甚欢，有社会系的

大学生写一本“新公园青春鸟的迁徙习性”的社会调查，在这个隐于黑夜的小社会里，

似乎没有社会性别与社会阶层的归束。同性恋、异性恋等不再存在差异与偏见，这个小

社会正是白先勇所希冀的正常平等的社会，同性恋者努力融入大社会，社会同样接受。

1白先勇：《孽子》，花城出版社，2009年，第 1页。
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但主流社会对于同性恋者们始终抱有不能理解和难以接受，记者樊仁写了一篇游妖窟的

报道，将安乐乡视为“妖窟”，将同性恋者异化为“人妖”，报道吸引了一批批不速之客，

打破了青春鸟们的安乐梦，男同性恋者被男性所指指点点，也不被女性所接受，“正常”

社会的闯入了安乐乡，安乐乡暴露在阳光中，结局只是关闭。

3.盛公家

盛公家开派对是青春鸟们的欢乐事儿，各式各样的男人聚集在盛公家中，扯高喉咙，

放浪形骸地蹦跳。“好像在向外面的那个合法的世界挑战，报复一般（《孽子》 第 74页）

”。这个地方，此时不存在性别和阶级的问题，所有的人都是合法平等的个体，但是每张

脸上都遮掩着黑暗的隐痛。“合法”的世界并没有给予他们应有的尊重与包容，只是不解、

伤害与唾弃不耻，盛公家的派对是“紧闭”、“昏暗”，不被人察觉而进行。派对现状是近

乎癫狂的，白先勇极力展现出同性恋者们的压抑，派对越是如火如荼，人们越是扯高了

喉咙叫喊，剽悍的蹦跳，夸张地笑着叫着，其实越能看出在正常社会里同性恋者无法正

常的宣泄自身的情感。他们仅能抓住一切可以脱开伪装的机会，背着正常社会尽情释放

自己的情感。

（二）污秽的交易场

恋，包括灵与肉两部分，在同性恋情不被社会与许和接受的现况下，灵魂契合的难

寻使得同性恋者更倾向于获得肉体的契合，通过短暂的肉体发泄解决生理欲望从而获得

快感。再者，在小说中，主要角色是无所依归的孩子，通过肉体金钱的交易，可以获得

生存所需的金钱。

1.王国

《孽子》中新公园里那个长方形莲花池周围一小撮的土地就是“他们”的不得见光

王国。小说中写出这个国度不被承认不被尊重，那么其中的国民自然也是不被社会所承

认尊重的存在。他们的世界并不合法，天亮了，他们会借助阴影遮蔽，暂时获得苟延残

喘的机会。而在相对开放的西方社会，同性恋者们的处境也同样不堪，王夔龙形容他藏

身的中央公园是最黑暗的地方，到处都是疯子的地方，黑夜里互相残杀啃噬的人如饿狼，

使得王夔龙也疯得厉害，《柔情似水》中的南方某公园也同样是黑暗污秽，时时会被警察

侵袭的危险之所。王国充当着寻找合适肉体进行交易的场所，王国中的青春鸟以男妓的

身份生活在王国中，杨教头会为青春鸟对嫖客们进行把关，青春鸟一方面与嫖客互相发

泄欲望，另一方面是通过肉体交易获得金钱以生存。生存于王国外的同性恋在社会中伪

装成异性恋，而进入王国后则是用金钱购买同性服务的嫖客，交易双方在王国中放逐自



5

己的欲望，从而短暂的逃避现实社会，得到喘息的机会。

2.客栈

正如上文所说，同性恋者在情感方面缺乏社会认同，加之个人的内心冲突，使得同

性恋者对追寻灵魂契合并不抱有期待，而是信奉享乐主义，认为“从求爱到热恋便是同

性恋最完美的形式 1”。客栈提供的是一个交易场所，同性恋者“常常在午夜，在幽冥中”

出没在瑶台旅社与客人交会，选择的客栈大多是隐蔽在那些“潮湿的死巷”里，混在霓

虹灯里，不叫人察觉。嫖客大多是在大社会中伪装成异性恋生活，因为外界对于同性的

不包容，他们大多压抑着自己内心的情感无法公开，急需一个发泄口。“那双深深下陷，

异常奇特的眼睛，却象原始森林中两团熊熊焚烧的野火，在黑暗中碧荧荧的跳跃着，一

径在急切的追寻着什么”2。他们仅仅是金钱与肉体的交换，跳脱出伦理，这是一场追寻

快感的放逐游戏。

三、《孽子》中同性恋精神世界

（一）背负道德罪恶

1.压抑中的缄默

二十世纪七八十年代的台湾，排斥和禁止同性恋文化，同性恋者和同性恋行为被视

为毒瘤。白先勇在《孽子》中呈现的父亲形象带有明显象征意义，文中的父亲不仅是年

长一辈的代表，更是传统文化和思想意志的象征。小说中父辈多是接受大陆传统思想文

化的教导，骨子中保有中国几千年来的人伦道德观的人物，同性恋因其无法生育的特性

违反纲常而不被父辈所接受，父亲将孽子放逐的行为也正意味着整个社会主流文化、传

统道德观念对同性恋群体的拒绝。正如白先勇所言:“父代表中国社会的一种态度，一种

价值，对待下一辈，对待同性恋子女的态度，父子之间的冲突，实际上个人与社会的冲

突”3。

李青在被父亲逐出家门时，只是“打着赤足拼命往巷外奔逃”，被父亲拿枪追赶也不

曾向父亲吐露我是一个同性恋这样的话语。李青很清醒的认知到自己是同性恋这一事实

是违背了正统伦理道德的，他不认为能够被原谅。在意识到自己是同性恋时，他选择沉

默。在认识俞先生后，当俞先生搂住李青的肩膀那一刻，李青“感到的却是莫名的羞耻，

好象自己身上长满了疥疮，生怕别人碰到似的。”（《孽子》 第 96页）李青无法向俞先

生倾诉他所经历的一切，他认为这是一段不光彩的、违背道德的过往，他羞于解释这一

1王婧：《当代文学中同性恋形象解析及作家创作心理探寻》，河北大学，2008年。
2白先勇：《孽子》，花城出版社，2009年，第 4页。
3刘俊：《学创作:个人•家庭•历史•传统——访白先勇》，东方丛刊，2007年 1期，第 244页。
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切，也害怕这段过往使俞先生同样变为唾弃他的人。在同性情欲受到社会的压抑，无法

辩解也无法解决时，往往会出现结束生命的悲剧结局。傅卫因和下属发生同性行为被军

队制裁、被父亲严厉谴责，给他带来的巨大的打击，迫于外界和自身的压迫，苦于无法

辩解的傅卫选择了开枪自杀。

2.安稳中的逃离

在多数人决定一切的世界中，由于异于他人，同性恋者会对自身持有怀疑态度，从

而跟随大社会的判断，认为自己是违背道德伦常的人，是背负罪恶的人。此外，同性恋

者从小生活在传统伦理纲常的教导环境中，对自身的行为持有感到罪恶的潜在心理，父

亲和社会的双重抛弃，外在压力和潜在心理相互作用，是同性恋者认为自身背负道德罪

恶的根源。

迫于上述双重压力，同性恋者往往生活在远离主流社会的同类人的小圈子中。没有

法律保障和道德约束，同性恋者很难拥有伴侣和安稳生活。《写给阿青的一封信》中说到：

“没有人可以与你分担你心中的隐痛，你得自己背负着命运的十字架，踽踽独行下去。”1一

方面同性恋者渴望安宁与稳定，另一方面重回主流社会带来的束缚又让他们想要逃离。

严经理给李青介绍工作机会、安排住处，一心想让李青回到正途，但李青只做了三天，

便跑回了公园。王夔龙为阿凤费心布置新公寓，但阿凤并不安分呆在那里。阿凤对郭公

公说他要离开了，再不离开便要被活活烧死了。阿凤血里带来的毒使他无法停留在安稳

的环境中，从灵光育幼院、到小公寓，阿凤一直在逃离。

（二）诉求缺失情感

“我们不是人妖，我们只是有不同于“常人”的性爱取向，被家庭，被社会所遗弃

是整个同志群体在价值观和道德观上遭受歧视甚至迫害的必然结果！我们渴望温情，我

们渴望宽容，我们更渴望和异性恋一样拥有做人的起码尊严！我们不需要社会的“挽救”，

因为我们从未觉得自己道德沦丧！我们是一群青春的鸟，充满渴望地向着自由，平等和

幸福的天地飞 2”。由于正统社会对于同性的不容忍，同性恋者比异性恋者要难于获得本

应有的情感回应，加之人类喜好追寻自身所没有之物的特性，孽子们对于温情的追求近

乎执念。

1.追寻父亲的爱

孽子多被父亲所驱逐或从小失去父亲，因此身上有着一种对父亲的追逐倾向，这在

1白先勇：《树犹如此》，广西师范大学出版社，2011年，第 234页。
2化石天使：《<孽子>，渔场及其他》，http://www.xici.net/d9092561.html。

http://www.xici.net/d9092561.html
http://www.xici.net/d9092561.html
http://www.xici.net/d9092561.html
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文本的细碎处有所体现。

孽子会将常往来的固定的嫖客叫做“干爹”，而“干爹”也往往有几分情意，关照吃

穿用住，也有供孽子读书、为其寻找工作，带领他们重新进入社会的”干爹”，在一定程

度上，充当了父亲的角色。在小说中集中体现在小玉与其干爹林茂雄身上，林茂雄是一

个日本华侨，到台湾后与小玉结识达成干爹义子的关系，为小玉购置衣物，并将小玉安

排在自己的药厂学一技之长，处处为小玉着想。小玉对此回应着“尽心就是了”，内心是

充满着欢喜的。此外，文中对小玉另一干爹老周也有少量叙述。值得注意的是，老周、

林茂雄与小玉的任何一个干爹均是上了年纪的“古董”，小玉也被戏称为“古董专家”。

这是小玉寻不到自己生父而产生出的情感上的选择性依赖，小玉生父是日本华侨，在小

玉小时候回了日本，去日本寻找生父是小玉的执念。小说最后小玉跳船去往日本求生，

在迷宫样的巷子里一户一户的询问自己的生父消息。

孽子们希望得到父亲的认同与关怀，在李青的故事中，他因淫秽事件被父亲驱逐。

放逐的生活里，遇到了俞先生，俞先生会和李青探讨喜欢的武侠小说中的父子故事，会

亲切的唤他“青娃儿”，对于李青来说，俞先生是一个可以理解自己内心苦楚，与自己深

入交谈的父亲般的人物。在小说中，描写到李青在傅老爷子去世后，为其守灵，朦胧中

将老人的影像误认做自己的父亲，对父爱的追寻是深入灵魂的。

2.寻求兄弟之爱

对于阿青来说，最大的情结当属对弟娃的眷恋。弟娃在阿青心中是纯情、光明一面

的象征，弟娃的死对阿青打击巨大，阿青内心深处依然留存着对弟娃的思念。赵英替代

了弟娃承担了阿青的情感，阿青与赵英同喝一杯冷饮，请他看武打电影，他们并肩坐在

河堤上，赵英吹起阿青买给弟娃的口琴，赵英此时在阿青眼中俨然是弟娃了。阿青收留

白痴小孩，是他想要寻求兄弟感情的再一次行动。他细心的照顾着小弟，小弟被带走后，

阿青又是近乎疯狂的寻找，阿青始终忘记不了对弟娃的情感，他一遍遍尝试重结这种感

情，哪怕失败。

除却阿青与弟娃之间的情感，公园里的青春鸟们因相同的际遇互相帮持形成了兄弟

情，阿青、老鼠和小玉输血救因被张先生抛弃而割腕自杀的吴敏，虽然小玉嘴里嫌弃着

大骂“下作东西”，但仍是一心关照着吴敏。老鼠被哥哥嫂子暴打，从家中跑了出来，阿

青他们想法设法的给老鼠安排了容身之处，照顾老鼠的伤势。孽子之间，慢慢发展出了

兄弟之情，他们视对方为自己重要的兄弟，相互扶持，正因如此才能在这个社会中存活。
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3.渴望家庭亲情

家，在中国文化中有着重要的地位，人们将家视为温馨的港湾，灵魂的避难所。在

小说《孽子》中，孽子们对家庭亲情的追寻从未停歇。

王夔龙在从父亲那里的家得不到所要的温情时，转为建造小家，他为阿凤租小公寓，

偷偷从家里搬来好多东西，组建了一个小家。但他从未放弃寻求自身家庭的温暖，他被

放逐美国，等了十年，希望得到一道赦令，使他能够得到家人的认同，重新回归家庭。

在纽约他将一个男妓哥乐士带回家用心治疗；半夜带回睡在长椅上的犹太孩子，将床让

给他；煮通心粉给饿得发抖的意大利孩子。王夔龙照顾这些孩子，试图从中得到家庭的

温情。

老鼠的哥哥乌鸦经常性虐待老鼠，嫂子也经常拿走老鼠的东西，老鼠心中有着对家

庭亲情的眷恋，所以即便受到残忍的对待，也不愿放弃这份来自家庭的温情。

吴敏对张先生的眷恋，大多是眷恋张先生的家，张先生的家中有间蓝色瓷砖的浴室，

吴敏头一天进去泡了一个钟头不肯出来，“张先生这个家真舒服，我一辈子能待在这里，

也是愿的”（《孽子》 第 136页）。这是吴敏对阿青说的话，吴敏总将张先生的家打理的

一尘不染，对张先生言听计从，害怕张先生将他撵出去便再也见不到那样舒服的浴室。

对于从小寄人篱下长大被撵出家门的吴敏来说，渴望拥有一个能够遮风避雨安心入睡的

家。

四、《孽子》中同性恋的书写意义

白先勇是一名作家，是一名同性恋者，作为同性恋者，白先勇能够感受到社会加诸

在同性恋者身上的种种偏见与歧视；作为作家，他渴望通过写作树立“同性恋者也是人”

的观念，为同性恋者正名，确立其尊严的合法性。白先勇的《孽子》，是“写给那一群，

在最深最深的黑夜里，独自彷徨街头，无所依归的孩子们”的，这部小说是站在理解并

同情同行者的立场，为李青、小玉、吴敏等人在社会中所遭受的不公和歧视鸣不平，为

他们的生存的合法性进行辩护。通过塑造李青等人物形象，使主流社会对同性恋群体有

所改观，正视、尊重同性恋群体。

(一)“来源”说明

倪晓肪、沐炜在《关于同性恋成因研究综述》中提到我国古代把同性恋成因分成

“先天说”和“后天说”，前者也称为“夙命说”,包括“淫恶果报说”和“因缘轮回说”，

后者包括“环境劫诱说”和“意志堕落说”1。白先勇在《孽子》中为同性恋的“来源”

1倪晓昉、沐炜：《关于同性恋成因研究综述》，红河学院学报，2003年 1期，第 49页。
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说明便含有“夙命说”的意味，无论是果报或是轮回，都不是现在的同性恋者选择的。

同性恋是“血里头带来的”，并不是一种罪恶，也并不是一种心理变态，仅仅只是因为先

天原因，在性向选择上选择同性。小说中白先勇借由郭老、阿凤之口反复提起同性情结

是”血里头带来”，这是白先勇对同性恋形成原因的判定，也是在向读者强调这样一种观

点：天生的不同不是也不能够是同性恋者被社会区别对待的理由，因为这并不是同性恋

者能所选择的。

后天说则指社会因素和心理因素，如童年环境、青春期经历、文化教育等等。波斯

菲尔德在《性与文明》一书中指出:“在男女青少年性器官发育成熟前，均有强烈的同性

恋倾向，当事人不一定能意识到，根据环境的不同，确定进一步的取向，青春期过后，

同性恋倾向仍保留在人的性本能中，但在正常环境中，它或被压抑，或导向其他渠道”1。

波斯菲尔德的观点一定程度上承认了后天因素对于同性恋认知有影响。在刘俊的《访白

先勇》中，白先勇在谈及自我认同的问题时回答，社会历史背景和文化会对孩童在成长

时的认同造成冲击。但同时白先勇也很明确表示自己在童年时便有个人情感与别人不同

的意识，在被问及自己的同性恋倾向是否与幼时生病吃药有关系时，白先勇再三表示

“没有关系”，“完全跟生病无关”，是“老早就有”。白先勇在《孽子》中塑造出的同性

恋，在家庭境遇、个人遭遇上都一定程度地引导他们成为同性恋者，但这是遵循了他们

身体上的最初本能的基础上建立起来的。

“从人类诞生的时候开始，我们就仅仅根据一个特征，把性别赋予了人类，而后来

才把一些与之矛盾的思想加进我们的概念里，这种做法完全不合逻辑。”2人类惊叹于男女

结合诞下后代，多数人将其奉为至理并遵循，而往往忽略最初在我们判定一个人男女性

别时仅依靠第一性征来判断就是错误的。弗洛伊德认为“人的本性里男女两种本质并存 3”。

奥托•魏宁格认为“同性恋不过是性别的中间形式”。如果男女异性之间的情感是正确的，

是顺应天道伦理纲常的，那么同性恋作为两性的中间态，也应是一种自然形态，同性恋

者也理应获得平等的“人”的尊严和权利，那么将同性恋者归于“异类”也就毫无道理。

(二)“道德”问题

白先勇接受采访时说“我一向不认为这个事情是种羞耻”4。

1李银河：《同性恋亚文化》，内蒙古大学出版社，2009年，
2奥托•魏宁格：《性与性格》，译林出版社，2011年，第 93页。
3李银河：《同性恋亚文化》，内蒙古大学出版社，2009年，第 97页。
4刘俊：《文学创作:个人•家庭•历史•传统——访白先勇》，东方丛刊，2009年 1期，第 231页。
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中国对于同性恋的认知更多的是一种“耻感”，同性恋行为往往隐于暗处，人们耻于

提及这个话题，同性恋者本身也在社会舆论的压制下羞于提及同性恋行为。中国社会并

不会对同性恋产生恨意，而是多数抱有鄙夷的态度。同性恋过往很可能会被当作人们茶

余饭后的谈资，当作戳脊梁骨的把柄，使同性恋者的心灵受到打击摧残。“性变态”的概

念引入中国后，社会对于同性恋的看法仍是基于一种耻感，而并非从生理学角度解读。

与主流社会相比，同性恋世界是一个缺乏话语权的弱势体，同性恋者是怎样的形象，

长期是以主流社会的观念为基础塑造而成的。由于人类天生对于异己者的排斥性，主流

社会对于同性恋的无法理解和不能接受，理由不外是其同性向的恋爱，抱有非我族类必

诛之的思想。

最后，接受中国伦理纲常的人们将血缘的传承看得十分重要，古训不孝有三无后为

大的思想教育，从大陆撤离到台湾的父系无法接受同性不承担传继香火责任的爱情。“在

两性伦理中，保持以男性为中心、以理性思考为中心的符号系统，在这个符号系统中被

强化的是一种异性恋结构，并且是所有的男人和女人都在这个结构中存在才具有意义，”1一

对恋人中呈现阴阳状态的固有观念影响下，人们会认为男性同性恋是偏女性性化的，而

这与中国对男性的社会期许相违背，因此易产生对阴柔系男性同性恋的负面情绪，从而

对其进行道德上的抨击。

但是，存在主义哲学家萨特认为“不存在一个道德的客观标准，道德标准是由人的

主观性的自由所决定”2。如果说道德由人的主观性决定，那么便不可避免的出现时代的

局限性，譬如古时的中国奉行一夫多妻的制度，而放到现代中国，则是犯了重婚罪。那

么是不是可以说，同性恋并不存在道德上的问题，而是我们的道德标准出现偏差。

白先勇在《孽子》中试图建立一个属于他自己的道德体系，跟社会上的道德观不尽

相同:认为无论是同性感情或是异性感情，只要是“发诸自然的”，是纯真的，是真实的，

就“都是可爱的”。以这种道德体系来衡量，纯粹的同性恋情要比功利的异性恋情更具有

道德感。伦理道德是给大部分的人遵守的，大部分的人可以遵守，应该遵守，也比较容

易遵守。但是存在一些人，本能情感过于强烈往往会打破这些东西，造成悲剧是当然的，

但又不得不去打破。白先勇认为“所谓道德观，是很理性的东西，是理性的产物，而人

的感情，跟理智，这之间，这冲突，相生相克的这种关系，很复杂，理性不一定能够解

释人的这种现象”（《文学创作:个人•家庭•历史•传统——访白先勇》 第 230 页）。用理性去全

1刘婵娟、马晶：《女性主义视角下同性恋道德困境的探索》，《学术交流》，2014年 12期，第 46页。
2.萨特，《存在与虚无》，新知三联书店，1997年，第 67页。
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盘否定情感，并不是一个好的选择，白先勇期望《孽子》中的道德标准能够对现实世界

的道德标准的重新订制起到推动和参照的作用，道德不是一成不变的东西，基于情感的

纯真来判定道德与否的话，同性恋也不是违背道德的行为，白先勇利用自己的道德体系，

试图唤醒人们对于同性恋道德问题的思考，达到平等对待同性恋群体的目的。

“我想人与人之间，如果那个人对于人生存留了一丝悲悯，我想他就是非常 moral，

非常有道德的一个人”1。笔者认为，人与人之间存在众多差异，人生而不同，对于每个

人的不同应持有尊重的态度，对于他人所受到的莫须有的不公应抱有悲悯的情怀，或许

才是有道德的人。

五、结语

上世纪七十年代，以《孽子》为代表的同性恋题材小说，深入描绘了同性恋的生存

状态和精神世界，给保守戒严体制下的台湾社会带了巨大震荡。受西方“酷儿理论”、同

性恋运动影响，同性恋题材创作更多转向了积极争取的态度。《孽子》设想了全新的伦理

关系，在遵从本能追寻同性情感的道路上，同性恋并不该受到传统伦理道德的压迫和束

缚，这一点对于所有性别者都是适用的。

《孽子》的作者白先勇，是一名作家，同时也是一名同性恋者。《孽子》中同性恋者

昏暗肮脏的生存场域映射着白先勇所看到的真实的世界，假使异性恋受到这样的对待，

或许多数人会觉得不正常，但同性恋往往被人所理所当然的忽视。被主流社会不容忍而

逃离的同性恋者，其实与主流异性恋者同样有着真挚的情感和对美好生活的向往追求。

同性取向的天生性和道德标准的前进性决定同性恋者不该被伦理体系所束缚，任何人都

有决定性爱取向和生活方式的自由。同性恋所需求的社会公正对待，其实是每个人的需

求，普适于所有人的社会准则很难实现，但并不是实现不了。对于同性恋题材文本的解

读要不断跟从社会观念的发展，同时通过解读营造性别自由的多元社会。

1刘俊：《文学创作:个人•家庭•历史•传统——访白先勇》，东方丛刊，2009年 1期，第 240页
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